Vyjadreni Institutu H21 a Oteviené spolec¢nosti
k usneseni Méstského soudu v Praze o Zalobé proti Ministerstvu obrany ve véci blokace
dezinformacnich webl

Zablokovani nékolika dezinformaénich webu na zaCatku ruské agrese na Ukrajiné bylo novou,
nejasnou situaci. Statni pfedstavitelé a zapojené soukromé subjekty miZili, do jaké miry se na ném
podileli. Spor byl i o to, zda jde o zasah do svobody projevu a prava na informace, a pokud ano,
zda se dotyka pouze puvodce znepfistupnénych webl, nebo kohokoliv, kdo je sleduje. Postupné
vyplaval oficialni ,dopis“ Narodniho centra kybernetickych operaci (NCKO), zadajici znemoznit
pristup k webum.

Otazek bylo vice nez odpovédi. Nalézt zavazné, seridzni odpoveédi namisto medialnich vykFika
nebylo mozné nez cestou Zaloby. Zvlasté kdyz blokace webl vykazuje podobné rysy s pfedmétem
dvou rozsudku Evropského soudu pro lidska prava proti srovnatelnym zasahim v Turecku a Rusku.

NaSim cilem bylo ziskat stanovisko soudni moci, kde jsou hranice omezovani svobody
projevu na internetu, jak smi stat zasahovat a zda tuto mez v unoru 2022 nepiekrodil.

z rozhodnuti Méstského soudu v Praze k nasi Zalobé vyvodit (citace z usneseni soudu €. j. 11 A
25/2022- 63 ze 17. ledna 2023 uvadime na konci):

1. Blokace webu je vyznamny zasah do svobody projevu a prava na informace, a to jak
obecné, tak také primo do svobody a prava zalobcu, kterych se blokace dotkla ,,pouze*
jako pripadnych prijemct blokovanych informaci. Nezalezi na tom, zda z popudu statu a
zda koneény krok udélaji soukromopravni subjekty.'

2. Podobné dopisy a vyzvy, jako poslalo NCKO, nemaji pro adresaty zadnou vahu. Méli by
je brat pouze jako nezavazné sdéleni nazoru. Nemaji zadnou povinnost je vykonat,
nehrozi jim postih.”

3. Pokud stat svou vyzvu formuluje rafinované tak, ze se vyhne vyrazim jako ,,pfrikaz“ nebo
»jménem zakona“, nehodlaji ji soudy povazovat za ,,zasah* statu, proti kterému lze podat
tzv. zasahovou zalobu. Stat smi pouzit slovo ,,zadam“ nebo svou vyzvu oznacit jako
»vladni opatieni“, aniz by to vlastné byl skuteény pokyn ¢&i prikaz.

Soud v8ak mi¢enim mezi fadky nevylu€uje, Zze maze jit o jiny typ neopravnéného €inu, kterému
by mohlo byt branéno jinym pravnim predpisem, napfiklad by mohlo jit o zasah ve smyslu
Ustavy[1], &éi zakazan trestnim nebo ob&anskym zakonikem. '

Pokud bychom méli shrnout dosavadni soudni pfezkum, vyplyvaji tyto zavéry:

1. Vlada by se méla zdrzet choutek na blokovani dezinformaénich webt do chvile, nez
k tomu bude mit zakon. Je tfeba rychle stanovit jasna pravidla pro blokovani, nebo vibec
neblokovat.

(Poznamenavame, Ze vedle prezkoumavani blokace webu cestou Zaloby intenzivné realizujeme
také konstruktivni ¢ast pribéhu - pomahame a podilime se na spravném znéni pripravovaného
zakona.)

Pro kontext uvedenych ,choutek®: ¢in NCKO nebyl v tomto ohledu prvnim. Jiz v roce 2020 pokoutné
zadalo Centrum proti hybridnim hrozbam (CHH, tehdy jesté CTHH) Ministerstva vnitra o odstranéni
epizody pofadu Mala Vizita & DuSe K z nékolika internetovych platforem. Adresati (Seznam Zpravy,
YouTube, Uloz.to) — spiSe z neznalosti — tyto vyzvy chapali jako prakticky zavazny pokyn, ktery
je namisté ihned splnit. Nyni soud stanovil, Ze podobné dopisy mohou poskytovatelé ignorovat,
resp. ze jejich postup je vyhradné v jejich odpovédnosti. To je dulezité pro budouci interpretaci
obdobnych sdéleni a mélo by to byt vefejné znamo.



2, Nepovazujeme za slucéitelné s principem pravniho statu, ze by otazka, zda jde €i nejde
o zasah statu, zavisela vyhradné na rafinovanosti formulace vyzvy statu.

Pfipomerime, Ze inkriminovany dopis NCKO zada ,o preventivni opatreni, a to technické
znemoznéni pristupu k navrzenym dezinformacnim strankam,” pfiklada seznam konkrétnich webd,
které nasledné byly zablokovany, a nazyva celou akci “vliadnim opatienim’.

Jestlize o takové vyzvé soud konstatuje, Ze ,ani naznakem nedoslo” k vynuceni blokace na
soukromopravnich subjektech ze strany statu, a Ze znéni dopisu nepfedstavuje autoritativni pokyn,
pak je zde dramaticky rozdil mezi pochopenim prava béznymi adresaty a vykladem soudy. | na
zakladé zadokumentované interpretace (tedy jak to adresati ve skute€nosti pochopili a vykonali)
jsme presvédceni, ze zavér soudu nesvédéi pro predvidatelnost prava a ponechava
verejnost i nase prava a svobody ve zmatku.

3. Povazujeme za nest'astné, ze soud véc odmitl, coz je postup, kdy samotna vécna
otazka pripustnosti zasahu vibec nebyla zkoumana a zodpovézena v procesu dokazovani
v ramci spravniho soudnictvi.

Dulezité jsou totiz okolnosti komunikace mezi statem (NCKO, MV, dalSi) a soukromymi aktéry
zablokovani webl, o kterych se vi malo. Mize napfiklad stat nékoho ,zadat“ o zasah proti
znepokojivému, IZivému projevu, ktery ale nedosahl kritické intenzity a je proto ustavné chranény
¢lankem 17 Listiny? Proto jsme v Zalobé pozadovali vyjasnit, jak komunikace ze strany NCKO
probihala a jak na adresaty pusobila. To je relevantni nejen ve vztahu k adresatiim, ale také k nam
Zalobcim, nebot’ blokaci webl bylo (jak soud potvrdil) tak & onak kraceno i nase pravo na
svobodné pfijimani, vyhledavani a rozSifovani ideji a informaci podle €l. 17 Listiny.

Budeme dale pokraCovat ve snaze rozkryvat situaci, ktera loni v unoru vznikla, a jasné vytycovat
hfisté, na némz vefejnd moc smi legitimné omezit svobodu projevu a pravo na informace.
Argumentaci soudu, Ze nejde o zasah statu, nepovazujeme za presvédCivou. Proti rozhodnuti
Méstského soudu proto podame kasacni stiznost, a pokud to bude nutné, i stiznost ustavni.
Mnohé se podafilo. Mnohe je jesté pied nami.
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[1] &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR

i L[Soud] ma pro obavy Zalobc( pochopeni. Blokace webl ze strany verejné moci bez zakonného podkladu by byla
vyznamnym zasahem do zakladnich prav, a to i pokud by si stat faktickou blokaci vynutil na soukromopravnich
subjektech.”

i »--dopis predstavuje doporuceni vefejné moci, které je pouze podnétem spravcim webt & mobilnim
operatoram, jiz ho nemuseli nijak respektovat... ”

i Dopis neodkazuje na Zadnou vyslovnou pravomoc NCKO ¢i Zalovaného a neni v ném Zadna explicitni vyzva ke
splnéni néjaké povinnosti. Neobsahuje ani Zadné vyslovné pouceni o negativnich nasledcich v pfipadé nevyslySeni
Zadosti €i o jakékoliv sankci (Zalobci to ostatné ani netvrdi). Dovozovat zavaznost nelze ani z pouZitého jazyka —
sloveso Zadat bez dal$iho neznamena prikaz ¢i zavazny pokyn.(...)

Soud nepovazoval za nutné zjistovat, jak dopis pochopili jeho adresati... pokud by ho néktery z adresati ve
Skutecnosti pochopil jako pfikaz, Slo by o nespravnou interpretaci dopisu, kterou nelze pficitat Zalovanému.



